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WSTĘP 

 Gatunki obce mogą stworzyć na introdukowanym obszarze populację, która 

koegzystuje z gatunkami rodzimymi bez wywierania na nie wpływu, lub stać się inwazyjnymi 

gatunkami obcymi (IGO) o negatywnym wpływie na różnorodność biologiczną i lokalne 

ekosystemy. Inwazja gatunków obcych jest uznawana za jeden z pięciu najważniejszych 

bezpośrednich czynników utraty bioróżnorodności na świecie (IPBES 2019). Najbardziej 

rozpowszechnioną grupą inwazyjnych gatunków obcych (na podstawie liczby zasiedlonych 

regionów) są ssaki (Biancolini et al. 2021). 

Szop pracz (Procyon lotor) jest jednym z trzech inwazyjnych gatunków obcych 

mezodrapieżników występujących w Polsce – obok wizona amerykańskiego (Neogale vison) i 

jenota (Nyctereutes procyonoides) – których obecność może stanowić największe zagrożenie 

dla rodzimej fauny. Gatunek ten uznawany jest za inwazyjny gatunek obcy stwarzający 

zagrożenie dla Unii Europejskiej. Pierwsze osobniki szopa pracza, które prawdopodobnie 

zbiegły z ferm futrzarskich, odnotowano w Polsce już w 1945 roku (Godlewski 1957, 

Bogdanowicz i Ruprecht 1987). Liczebność szopów zaczęła wzrastać gwałtownie w ostatniej 

dekadzie XX wieku. Wtedy też szopy przekroczyły granicę Niemiec i stworzyły stabilną 

populację w Parku Narodowym „Ujście Warty”. Od tego czasu nastąpił dynamiczny wzrost 

liczebności i zasięgu występowania gatunku (Ciepliński et al. 2024). Na podstawie danych 

łowieckich liczebność populacji szopa pracza w Polsce szacuje się na ponad 10 000 osobników. 

Choć gatunek ten jest już odnotowywany w całym kraju, nadal najliczniej występu je w 

zachodniej Polsce (Gabryś i in. 2014, Atlas Ssaków Polski). Mimo tak długiej obecności w Polsce 

(a jeszcze dłuższej w Europie) i znacznej liczebności populacji, wpływ szopa na rodzime 

ekosystemy w Polsce jest nadal określany jako nieznany (Salgado 2018). Tymczasem 

wprowadzenie nowych gatunków może skutkować negatywnymi skutkami ekologicznymi, a 

drapieżnictwo jest przyczyną najbardziej spektakularnych szkód w zasiedlanych systemach.  Do 

tej pory nie udowodniono naukowo negatywnego oddziaływania gatunku na populację 

ptaków na terenie kraju, podczas gdy wpływ ten potrafi  być znaczący w naturalnym rejonie 

występowania szopa i na innych terenach, gdzie został introdukowany (Hartman et al. 1997, 

Hartman i Eastman 1999, Schmidt 2003). 

Szop pracz jest drapieżnikiem generalistycznym, wszystkożernym, który poszukuje 

pożywienia na lądzie, w wodzie i na drzewach (Ewer 1998, Hohmann 1998). Dzięki temu jest 

znacznie bardziej przystosowany do wykorzystywania różnych źródeł pokarmu niż większość 

rodzimych drapieżników w Europie. Dieta szopa jest zróżnicowana w różnych siedliskach. W 

Niemczech 33% składu pokarmu stanowią pokarmy roślinne, 40% bezkręgowce, a 27% 

kręgowce, głównie gryzonie z rodzaju Microtus (Lutz 1980). Takie wyniki są zgodne z dietą w 

jego naturalnym zasięgu występowania w Ameryce Północnej, gdzie szopy żywią się głównie 

roślinami, a owoce mogą stanowić nawet 78% diety (Ewer 1998). Z kolei jedyne badania nad 

dietą szopa pracza w Polsce z lat 2005-2007 wykazały, że w Parku Narodowym „Ujście Warty” 

żywił się on głównie kręgowcami, przede wszystkim gryzoniami (34% biomasy pokarmu) 

(Bartoszewicz et al. 2008, Wojtaszyn et al. 2015). Rzadziej konsumowane były ptaki, płazy i 
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ryby (odpowiednio 15%, 13% i 12%). Szopy wykorzystywały również padlinę dzików i zwierząt 

kopytnych (10%). Bezkręgowce były spożywane często (obecne w 34% analizowanych 

odchodów), ale stanowiły tylko 8% biomasy zjedzonego pokarmu. Materiał roślinny, główne  

źródło pożywienia na wcześniej wymienionych obszarach, tutaj stanowił jedynie 2% diety. 

Skład pokarmu szopa może być zróżnicowany na przestrzeni sezonów i zmieniać się wraz ze 

zmianami dostępności pokarmu (Lutz 1980), nie jest to jednak reguła obowiązująca wszędzie 

i na niektórych obszarach nie jest obserwowana znacząca zmienność sezonowa diety 

(Gautrelet et al. 2024a). 

W naturalnym zasięgu występowania (Ameryka Północna i Środkowa) szopy mogą być 

zabijane przez duże drapieżniki, takie jak wilk czerwony (Canis rufus), kojot (Canis latrans), ryś 

rudy (Lynx rufus), duże gady (np. inwazyjny pyton birmański (Python molurus bivittatus)) czy 

puma (Puma concolor) (Phillips et al. 2003, Watine i Giuliano 2017, Snow et al. 2007, Tewes et 

al. 2002, Gladders 2003). W Polsce jedynym gatunkiem mogącym polować na szopy jest wilk 

szary (Canis lupus), który stosunkowo niedawno zrekolonizował obszar zachodniej Polski, po 

wielu latach nieobecności (Diserens et al. 2017, Nowak i Mysłajek 2016). Od kilku lat wilki 

obserwowane są regularnie zarówno w północnej, jak i w południowej części PN “Ujście 

Warty”. Nierzadko zdarzają się bezpośrednie obserwacje, a tropy, odchody, zabite ofiary i 

ślady znakowania terenu poprzez drapanie i pozostawianie moczu znajdowane są często i w 

różnych miejscach parku. W latach 2020-2022 przeprowadzono badania na temat składu 

pokarmu oraz liczebności i rozmieszczenia grup rodzinnych na terenie PNUW i sąsiadujących 

z nim nadleśnictw. Analizy genetyczne wykazały obecność osobników należących do 3 grup 

rodzinnych, z czego 2 grupy stale zasiedlają teren parku (Baranowska 2022, Baranowska et al. 

2025). Dotychczas nie ma jednak dowodów na rozród gatunku w granicach PNUW i ostoi 

Natura 2000 Ujście Warty. 

Spośród trzech gatunków dużych drapieżników występujących w Polsce (wilk szary, ryś 

euroazjatycki Lynx lynx i niedźwiedź brunatny Ursus arctos) wilki są najbardziej plastyczne 

względem zajmowanych siedlisk, często penetrują również tereny podmokłe w poszukiwaniu 

ofiar, np. bobrów (Castor fiber) (Huck et al. 2010, Fernández 2012, Mysłajek et al. 2021, Nowak 

et al. 2024). Wilki są zatem jedynymi drapieżnikami, które mogą żyć w miejscach podobnych 

do szopów i na nie polować, a prawdopodobieństwo spotkania obu gatunków jest stosunkowo 

wysokie. 

Celem badań była analiza dwóch głównych zagadnień związanych z pozycją szopa 

pracza w łańcuchu pokarmowym: 

• wpływu szopa na rodzime gatunki ptaków, 

• wpływu wilka szarego na populację szopów. 
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TEREN BADAŃ 

Utworzony w 2001 r. Park Narodowy „Ujście Warty” obejmuje blisko 8000 ha doliny 

dolnej Warty, w tym 20 km przyujściowego odcinka rzeki. Z uwagi na wartość przyrodniczą już 

od 1977 r. część tego terenu była chroniona w formie rezerwatu przyrody „Słońsk”, a w  1984 

roku teren objęto ochroną w ramach Konwencji Ramsar (Grimmett i Jones 1989, Gromadzki i 

in. 1994). Obszar ten został również włączony do sieci Natura 2000 jako obszar specjalnej 

ochrony ptaków PLC080001 Ujście Warty.  

Około połowy obszaru parku stanowi teren zalewowy położony na południe od rzeki 

Warty. Ma on charakter mozaiki podmokłych łąk i zarośli wierzby (Salix spp.) oraz starorzeczy, 

płytkich jeziorek i zarastających kanałów melioracyjnych. Oprócz zakrzaczeń wierzbowych 

występuje tu wiele starych, dziuplastych wierzb i wiązów (Ulnus laevis). Łąki porośnięte są 

głównie mozgą trzcinowatą (Phalaris arundinacea) oraz manną mielec (Glyceria maxima). Łąki 

są ekstensywnie użytkowane jako pastwiska dla bydła i koni. Roczne  wahania poziomu wody 

mogą dochodzić niekiedy do 4 m, a przez kilka zimowych i wiosennych miesięcy teren może 

pozostawać zalany w 50-100% pozostawiając odsłonięte jedynie fragmenty lądu. Jednak w 

ostatnich kilkunastu latach w konsekwencji ocieplenia klimatu częstość wystąpień i długość 

zalewu ulega znacznemu zmniejszeniu. 

W części parku położonej na północ od rzeki Warty dominują ekstensywnie 

użytkowane łąki i pastwiska z siecią kanałów melioracyjnych, a poziom wody kontrolowany 

jest w pewnym stopniu przez stację pomp i system zastawek. Obszar polderu jest suchszy od 

południowej części parku, ma charakter otwarty, z nielicznymi zaroślami wierzbowymi 

rosnącymi głównie wzdłuż kanałów i płatami zwartych trzcinowisk. Znajduje się tu również 

zwarty kompleks około 230 ha okresowo podmokłych olsów w wieku kilkudziesięciu lat. W 

kompleksie leśnym występują nielicznie i w rozproszeniu drzewa z dziuplami o wielkości 

wystarczającej do wykorzystania przez szopy. Przy wale przeciwpowodziowym 

przebiegającym wzdłuż prawego brzegu Warty bardzo licznie rosną okazałe, rozgałęzione i 

dziuplaste wierzby, które szopy pracze chętnie wykorzystują jako miejsca odpoczynku i do 

lokalizacji latryn. 

PN „Ujście Warty” przez cały rok pełni bardzo ważną funkcję ostoi ptaków. Stwierdzono 

tu występowanie ponad 250 gatunków ptaków, z tego ok. 170 lęgowych. Teren jest 

szczególnie ważny jako miejsce gnieżdżenia się ptaków blaszkodziobych, perkozów, mew, 

rybitw, ptaków siewkowatych, chruścieli, żurawi, a większość z tych gatunków gnieździ się na 

ziemi i jest potencjalnie bardzo łatwo dostępna dla szopów praczy. Spośród ptaków 

wróblowatych budujących gniazda nisko, narażonych na zniszczenie lęgów przez drapieżniki 

naziemne występuje tu m.in. wodniczka (Acrocephalus paludicola) – gatunek zagrożony 

wyginięciem w skali światowej. W okresie pierzenia w parku może koncentrować się do 25 

000 kaczek. Podczas migracji jesiennej i wiosennej nierzadko przebywa na tym terenie ponad 

200 000 ptaków wodnych. Zbiornik pełni też rolę zimowiska skupiającego kilkadziesiąt tysięcy 
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ptaków. Liczebność i skład gatunkowy ptaków przebywających na terenie parku jest jednak 

bardzo silnie uzależniona od aktualnego poziomu wody, a tym samym od dostępności miejsc 

lęgowych, żerowisk i miejsc odpoczynku. 

Okolice ujścia Warty są jednym z najlepiej poznanych pod względem awifauny terenów 

w Polsce. Monitoring wybranych gatunków ptaków lęgowych i nielęgowych prowadzony jest 

od kilkudziesięciu lat (Nowysz  i Wesołowski 1972, Majewski 1983, Jermaczek i in. 1990, 1993; 

Engel 1992, Bartoszewicz i in. 2000, PN Ujście Warty – dane niepublikowane), istnieją więc 

solidne dane porównawcze pozwalające śledzić trendy populacji ptaków wodnych i błotnych 

w skali wieloletniej – zarówno przed, jak i po pojawieniu się nowych gatunków drapieżników. 

W skład fauny ssaków drapieżnych Parku Narodowego „Ujście Warty” poza szopem wchodzą: 

wydra, borsuk, gronostaj, łasica, kuna domowa, kuna leśna, tchórz, lis, jenot, wizon 

amerykański, a od kilku lat również wilk (Baranowska 2022). 

 

METODYKA 

ANALIZA SKŁADU POKARMU 

 Materiałem służącym do oceny składu pokarmu szopów były ich odchody. W projekcie 

zaplanowano zbiór co najmniej 100 odchodów w ciągu roku, co pozwoliłoby zarówno na 

stwierdzenie obecności ptaków w diecie w sezonie lęgowym, kiedy drapieżnictwo jest 

najbardziej prawdopodobne, jak i ocenę zmienności sezonowej diety. Podczas realizacji prac 

terenowych zebrano jednak więcej prób i przeanalizowano ich dwukrotnie więcej niż 

zakładano.   

 Oceny składu pokarmu szopów na terenie Parku Narodowego „Ujście Warty” 

dokonano na podstawie analizy zawartości 200 próbek odchodów zebranych w roku 2025, w 

tym 100 w sezonie wiosenno-letnim i 100 w sezonie jesienno-zimowym. 146 prób zostało 

zebrane w południowej części Parku, podczas gdy na Polderze Północnym znaleziono 54 próby 

(Rys. 1.). Dysproporcja ta wynika z faktu zróżnicowania siedlisk w obu tych rejonach – część 

położona na południe od rzeki Warty obejmuje znacząco więcej terenów stanowiących 

optymalne siedliska dla szopów niż północna część PNUW. Polder Północny są to w dużej 

mierze tereny otwarte: łąki i trzcinowiska. Dostępne drzewostany to przede wszystkim 

stosunkowo młode olsy i przydrożne szpalery wierzb. 

W celu wykrycia i zbioru odchodów kontrolowano potencjalne miejsca odpoczynku 

szopów praczy, w okolicach których zwykle tworzone są latryny (Fot. 1.)  (Page et al. 1998, 

Hohmann 2000). Latryny na tym obszarze często znajdują się wysoko na drzewach, a odchody 

można rozróżnić na podstawie rozmiaru, kształtu i zapachu (Fot. 2.) (Bartoszewicz et al. 2008). 

Lokalizację każdej znalezionej porcji odchodów określano przy pomocy odbiornika GPS, 

zapisywano datę zbioru i umieszczano próbę w papierowej kopercie. Zebrane próby suszono 

następnie przez co najmniej kilkanaście godzin w temperaturze 70°C i przechowywano  do 

czasu analizy. Wysuszone odchody płukano pod bieżącą wodą na gęstym sicie, po czym 
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ponownie suszono i ważono (Lockie 1959, Goszczyński 1974, Jędrzejewska i Jędrzejewski 

1998). Tak przygotowane próby analizowano pod kątem obecności szczątków ofiar i 

pozostałych elementów diety (np. fragmenty roślin), które identyfikowano następnie przy 

pomocy materiałów porównawczych i opublikowanych kluczy do identyfikacji (Fot. 3., Fot. 4.) 

(np. Day 1996, Dziurdzik 1973, Pucek 1984, Teerink 1991, Tóth 2017, Rybak 2000, Brom 1986, 

Dove i Koch 2010, Dove 2000, Davis et al. 2024). Analizy składu pokarmu prowadzono w 

laboratorium znajdującym się w siedzibie dyrekcji PN Ujście Warty w Chyrzynie, z 

wykorzystaniem sprzętu (mikroskopy, binokulary, materiały porównawcze) będącego 

własnością PNUW. 

Skład pokarmu wyrażono jako: (1) procentowy udział odchodów zawierających 

poszczególne kategorie pokarmu w stosunku do łącznej liczby odchodów oraz (2) procent 

biomasy komponentów diety w odniesieniu do całkowitej biomasy pokarmu zjedzonego przez 

szopy. W przypadku zidentyfikowanych na podstawie piór rzędów ptaków, ocena udziału w 

biomasie spożytego pokarmu nie była możliwa, stąd podano jedynie ich frekwencję 

występowania. Ze względu na nieobecność w literaturze współczynników strawialności dla 

szopa, zastosowano współczynniki strawialności stosowane dla jenota Nyctereutes 

procyonoides (drapieżnika o podobnej masie i wielkości)  podane przez Jędrzejewską i 

Jędrzejewskiego (1998): drobne ssaki – 23; ptaki – 35; płazy, gady – 41,3; ryby – 25; mięczaki, 

skorupiaki – 7; owady – 5; owoce, nasiona – 14; inny materiał roślinny - 4. W części prób 

obecna była sierść należąca do szopa pracza. Z racji niewielkich jej ilości we wszystkich 

przypadkach uznano to za efekt pielęgnacji futra i/lub interakcji z innymi przedstawicielami 

gatunku.  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fotografia 1. Latryna szopa na drzewie. Fotografia 2. Odchody szopa o 

charakterystycznym rozmiarze i kształcie. 
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 Fotografia 3. Pozostałości owoców czeremchy zwyczajnej. 

Fotografia 4. Żuchwa i zęby kreta znalezione w odchodach szopa. 
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Okres zbierania prób podzielono na okresy jesienno-zimowy (od 1 września do 28 

lutego) i wiosenno-letni (od 1 marca do 31 sierpnia). Różnice w składzie pokarmu między 

sezonami oszacowano przy użyciu wzoru Pianki (1973): 

𝛼𝑙𝑧 = (∑𝑝𝑙𝑎 × 𝑝𝑧𝑎) × [(∑𝑝𝑙𝑎
2) × (∑𝑝𝑧𝑎

2)]−1/2, 

gdzie: 

𝛼𝑙𝑧  - stopień podobieństwa składu pokarmu w sezonie wiosenno-letnim (𝑙) i jesienno-

zimowym (𝑧), 

𝑝𝑙𝑎  - procentowy udział kategorii 𝑎 w całkowitej biomasie zjedzonego pokarmu w sezonie 

wiosenno-letnim, 

𝑝𝑧𝑎  – procentowy udział ofiary 𝑎 w całkowitej biomasie zjedzonego pokarmu w sezonie 

jesienno-zimowym. 

Na potrzeby obliczeń poszczególne składniki pokarmu pogrupowane zostały w 9 kategorii: (1) 

drobne ssaki, (2) inne ssaki, (3) ptaki, (4) płazy i gady, (5) ryby, (6) owady, (7) mięczaki, (8) 

skorupiaki, (9) materiał roślinny. Wskaźnik Pianki może przyjmować wartości od 0 (brak 

podobieństw w składzie pokarmu między sezonami) do 1 (całkowite pokrywanie się diety w 

obu sezonach). 

Przy pomocy wzoru Pianki porównano również dietę szopów w 2025 roku z wynikami badań 

przeprowadzonych na terenie PNUW w latach 2005-2007 przez Bartoszewicz et al. (2008). 

 

WYKRYWANIE DRAPIEŻNICTWA NA GNIAZDACH PTAKÓW 

  Ocena poziomu drapieżnictwa szopa na lęgach ptaków odbywała się poprzez 

monitoring gniazd ptaków gniazdujących na ziemi i budek lęgowych przy pomocy fotopułapek. 

Gniazda lokalizowano podczas pieszego przemieszczania się po potencjalnych terenach 

lęgowych ptaków wodno-błotnych oraz podczas kontroli z łodzi motorowej. Poszukiwania 

gniazd prowadzono od początku kwietnia do końca maja. W tym okresie kontrolowano 

również co 2 tygodnie 10 budek lęgowych, zainstalowanych na początku lutego.  

 Po wykryciu gniazda mapowano jego dokładną lokalizację przy użyciu odbiornika GPS, 

zapisywano datę wykrycia oraz aktualny etap gniazdowania (liczba jaj, inkubacja, obecność 

ptaka), a w jego bliskiej okolicy umieszczana była mała fotopułapka. Urządzenie pozostawiane 

było w tym samym miejscu aż do momentu, kiedy pisklęta powinny opuścić gniazdo. Jeśli czas 

do przypuszczalnego dnia klucia wynosił więcej niż 2 tygodnie, gniazdo odwiedzane było 

wcześniej w celu kontroli stanu naładowania baterii w urządzeniu oraz zapełnienia karty 

pamięci oraz, w razie potrzeby, wymiany tych komponentów. 
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 Z uwagi na niski stan wody w sezonie lęgowym, ilość terenów optymalnych do 

gniazdowania ptaków była znikoma, co znacząco wpłynęło na wykrywalność gniazd. W roku 

2025 odnaleziono jedynie 9 gniazd ptaków gniazdujących na ziemi, należących do 5 gatunków: 

gęgawa Anser anser (3 gniazda), żuraw Grus grus (2), łabędź niemy Cygnus olor (2), łyska Fulica 

atra (1), kokoszka Gallinula chloropus (1). Żadna z budek zainstalowanych na terenie Parku w 

ramach projektu nie została w tym sezonie lęgowym zajęta przez ptaki.  

 

EKSPERYMENT DŹWIĘKOWY 

 Eksperyment mający na celu ocenę reakcji szopa pracza na symulowaną obecność 

wilka w postaci dźwięków, przeprowadzono w pobliżu miejsc wychowu młodych przez samice 

– dziupli rozrodczych. Aby zlokalizować takie miejsca, sprawdzano potencjalne miejsca 

rozrodu w optymalnych siedliskach lęgowych na obszarach o wysokim zagęszczeniu szopów. 

Kontrolowano wszystkie dostępne otwory o średnicy co najmniej 12 cm, w drzewach o 

obwodzie pozwalającym na zmieszczenie się w środku dorosłego osobnika. W przypadku 

głębokich dziupli wykorzystywano kamerę endoskopową. We wszystkich lokalizacjach 

prowadzono również nasłuchy, które umożliwiały wykrycie młodych poprzez ich wokalizację, 

nawet w przypadku trudności z inspekcją wizualną dziupli (np. bardzo głębokie lub  wysoko 

położone dziuple, obecna podczas kontroli samica zasłaniająca dno dziupli i tym samym 

młode). 

 Poszukiwania dziupli rozrodczych szopów rozpoczęto w połowie marca, pierwszą z nich 

odnaleziono na początku kwietnia. Łącznie zlokalizowano 7 dziupli oraz jedną przeznaczoną 

dla ptaków budkę z młodymi szopami (Rys. 2.), jednakże w momencie wykrycia jednej z dziupli 

pod drzewem odnaleziono 3 martwe kilkudniowe szopy. Z racji bardzo wysoko 

zlokalizowanego otworu wejściowego (ok. 8,5 m) niemożliwe było stwierdzenie, czy w dziupli 

wciąż obecne są żywe młode. W związku z tym, nie została ona zakwalifikowana do 

eksperymentu, który został przeprowadzony na pozostałych 7 dz iuplach. Pierwsze dwa 

tygodnie po odnalezieniu dziupli poświęcono na ocenę aktywności dobowej poszczególnych 

samic. Właściwy eksperyment trwał więc od ostatniego tygodnia kwietnia 2025 do momentu 

opuszczenia danej dziupli przez młode, tj. do ostatniego tygodnia maja w przypadku jednej 

dziupli, i do pierwszego tygodnia czerwca w przypadku pozostałych sześciu.  

 Każda z siedmiu dziupli poddawana była naprzemiennie 3-dniowym sesjom, podczas 

których odtwarzano głosy wilków lub gatunku kontrolnego – wodnika (Rallus aquaticus). 

Dźwięki w pobliżu dziupli odtwarzane były przez całą dobę. Zdecydowano się na taki sposób 

odtwarzania dźwięku ze względu na obserwowaną od momentu wykrycia miejsc rozrodu 

zmienną aktywność dobową samic, która często przejawiała się wychodzeniem z dziupli o 

różnych porach dnia i nocy. Użyto wielu wariantów każdego typu nagrań, czyli różnych głosów 

wydawanych przez wilki lub gatunek kontrolny: 9 wariantów wilka i 10 wariantów kontrolnych.  
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Zastosowanie wielu wariantów miało na celu wywołanie reakcji na „kategorię” dźwięków, a 

nie na specyfikę pojedynczego nagrania. W przypadku wariantu wilczego wykorzystano 9 z 10 

nagrań użytych w pracy Clinchy i in. (2016). Warianty wilka obejmowały różne głosy  – zarówno 

pojedynczych osobników, jak i całych grup rodzinnych – o długości od 18 do 78 sekund. Jako 

niegroźną kontrolę negatywną zastosowano dźwięki wodnika, ptaka wodnego z rodziny 

chruścieli występującego na terenie Parku, z którym szopy powinny być zaznajomione z racji 

zajmowania podobnych siedlisk. Użyte warianty dźwięków wodnika pochodziły ze strony 

Xeno-Canto (www.xeno-canto.org) i obejmowały różnorodne, 10-sekundowe nagrania jego 

głosów. Cała ścieżka dźwiękowa, składająca się z pojedynczych nagrań odpowiedniego 

gatunku przeplatanych ciszą, określona została mianem “playback”. Stąd też stosowane w 

dalszej części opracowania określenie “typ playbacku” należy rozumieć jako sposób 

traktowania konkretnej dziupli w danej sesji jako poddanej ekspozycji na głosy wilka lub 

wodnika. 

 Pliki dźwiękowe przygotowano w programie Audacity v. 2.4.2 (Audacity Team, 2020). 

Utworzono 12 24-godzinnych ścieżek, po sześć dla każdego typu playbacku (wilk lub wodnik). 

Ścieżki danego typu różniły się doborem wariantów nagrań. Każdą ścieżkę podzielono  na 16 

1,5-godzinnych segmentów. W losowym momencie w obrębie każdego segmentu 

umieszczano losowo wybrany wariant nagrania odpowiedniego gatunku. Taka regularność 

głosów miała sygnalizować utrzymującą się obecność wilków w bezpośrednim sąsiedztwie 

dziupli szopów w dany wieczór, a zastosowana częstotliwość (16 wyć na 24 godziny) mieści się 

w naturalnym zakresie wokalizacji tego gatunku (McIntyre et al., 2017). Pliki znormalizowano 

pod względem wartości szczytowych amplitudy z użyciem funkcji normalise w Audacity, aby 

zapewnić, że reakcje zwierząt nie będą wynikały z różnic w natężeniu dźwięku między 

wariantami ani w ich obrębie. 

Wzorując się na eksperymencie przeprowadzonym na borsukach przez Diserensa et al. 

(2024), w odległości <50 m od zlokalizowanych dziupli ustawione zostały wodoodporne 

głośniki Mp3 (model: StormMp3, marka: ToiletTree products). Głośniki emitowały dźwięk o 

maksymalnej głośności 70 dB w odległości 1 m, mierzonej na smartfonie za pomocą aplikacji 

Sound Meter (deweloper: Abc Apps). Głośniki wytrzymywały na jednym zestawie baterii 

zaledwie 72 godziny, dlatego dziuple były odwiedzane co 3 dni. Dźwięki nie były emitowane z 

tej samej lokalizacji przez dwa kolejne dni, aby zapobiec habituacji szopów. Przy każdej dziupli 

umieszczano dwa głośniki, tak aby dźwięki były nadawane z jednego miejsca pierwszego i 

trzeciego dnia, ale z drugiego miejsca drugiego dnia. Czwartego dnia głośniki były przesuwane 

o 5-15 m i wymieniano w nich baterie. Na drzewach w odległości 5-10 m od dziupli 

rozstawiono fotopułapki aktywowane ruchem (Wilsus Tradenda 4G Wireless). Kamery zostały 

ustawione tak, aby nagrywały 30-sekundowe filmy w odstępach 0-sekundowych po wykryciu 

ruchu. 

Zgromadzone nagrania zostały przeanalizowane pod kątem wpływu typu playbacku na 

liczbę wyjść samicy z dziupli w ciągu doby, godziny wyjść i powrotów, oraz czas spędzany poza 

dziuplą. Aby określić godziny wyjść i powrotów, każde nagranie zostało przeanalizowane 

http://www.xeno-canto.org/
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ręcznie. Czas spędzany poza dziuplą obliczany był jako różnica między następującymi po sobie 

godziną wyjścia i powrotu (godzina powrotu – godzina wyjścia = czas poza dziuplą). Aby 

umożliwić poprawne wykonanie testów statystycznych, godziny zostały wyrażone  w formie 

liczby minut od początku doby (np. 00:01 = 1, 23:59 = 1439). Podczas wstępnej analizy danych 

zaobserwowano wyraźne różnice w cyklach aktywności dobowej poszczególnych samic. Aby 

zniwelować różnice międzyosobnicze i umożliwić zbiorą analizę danych  ze wszystkich dziupli, 

do kalkulacji bazujących na godzinach wyjść i powrotów wykorzystano wartości 

znormalizowane – delty (Δ). Dla każdej obserwacji obliczano deltę jako różnicę między 

zarejestrowanym czasem wyjścia lub powrotu a medianą czasów tej samej  kategorii uzyskaną 

w warunkach kontrolnych (czas wyjścia/powrotu – mediana = Δ). Dzięki temu uzyskano miarę 

względnego przesunięcia zachowania w stosunku do typowego (kontrolnego) poziomu 

aktywności. Na tak przekształconych danych wykonano nieparametryczny test Manna-

Whitneya (Wilocoxon rank sum), aby porównać średnie godziny wyjść i powrotów, oraz czas 

spędzany poza dziuplą pomiędzy typami playbacku. Testy wykonano dla dziupli, w których 

zgromadzono co najmniej trzy rekordy z każdego typu playbacku, oraz dla danych 

zsumowanych ze wszystkich lokalizacji. Analizy statystyczne uzyskanych wartości wykonano w 

programie R v. 4.5.2 (R Core Team 2025).  

 

EKSPERYMENT ZAPACHOWY 

 Reakcję szopa na symulowaną obecność wilka w postaci zapachu badano przy pomocy 

eksperymentu giving up density (GUD). Polega on na pomiarze postrzeganego przez zwierzęta 

ryzyka poprzez wyłożenie określonej ilości pokarmu przyciągającego dany gatunek, 

wmieszanego w neutralny substrat, a następnie zliczanie ilości pozostawionego pożywienia 

(Brown 1988, Diserens et al. 2022). Ilość pozostawionego pokarmu (tzn. GUD) wzrasta wraz z 

postrzeganym poziomem ryzyka. 

 Jako eksperymentalny sygnał ryzyka wykorzystano świeży zapach ciała wilka, 

symulując w ten sposób  możliwą bliską obecność drapieżnika. Zapach był odnawiany na 

stanowiskach badawczych każdego dnia, ponieważ wcześniejsze badania prowadzone na 

innych terenach wykazały, że reakcje ofiar na sygnały drapieżnika mogą słabnąć wraz z 

wiekiem bodźca. Do pobrania zapachu ciała wilka użyto materiału w 100% bawełnianego, 

który uprzednio wyprano w pralce bez detergentu i wysuszono na sznurku na świeżym 

powietrzu. Połowę materiału przeznaczono na kontrolny (bez zapachu), a połowę na materiał 

z zapachem wilka (do nasączenia zapachem  ciała wilka). Materiał kontrolny pozostawiono na 

sznurku na świeżym powietrzu, natomiast materiałem eksperymentalnym nacierano przez 

okres 21 dni trzy dorosłe wilki żyjące w niewoli. Uzyskany materiał pocięto na skrawki 10×10 

cm, umieszczono w plastikowych woreczkach strunowych i przechowywano w zamrażarce. 

Materiały kontrolny i eksperymentalny były przechowywane osobno i manipulowane 

wyłącznie w jednorazowych rękawiczkach laboratoryjnych, aby uniknąć kontaminacji. Aby 

zapewnić świeżość zapachu, materiał nasączony zapachem ciała wilka przebywał poza 
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zamrażarką krócej niż 5 godzin przed użyciem w terenie i był wykorzystywany w ciągu trzech 

miesięcy od zamrożenia. 

 Do przeprowadzenia eksperymentu wyznaczono 20 punktów zlokalizowanych w 

pobliżu śladów obecności szopów stwierdzonych podczas wcześniejszego monitoringu terenu, 

10 punktów w północnej i 10 w południowej części Parku (Rys. 2.). Były one oddalone od siebie 

o co najmniej 1 km. Ponieważ areały osobnicze szopów mogą się znacznie nakładać 

(Bartoszewicz et al. 2008, Gautrelet et al. 2024b), taka odległość między powierzchniami 

badawczymi została uznana za wystarczającą, aby zapewnić odwiedzanie punktów przez różne 

osobniki. Punkty wyznaczono w pobliżu dróg gruntowych, aby umożliwić łatwy dostęp podczas 

codziennych wizyt w czasie prowadzenia eksperymentu. Stacje do karmienia wykonane 

zostały z kastr budowlanych (kuwet) o pojemności 40 l, wypełnionych żwirem ogrodowym 

(Fot. 5.). W dnie każdej z kastr wykonano kilka otworów, aby zapewnić odpływ wody w 

przypadku deszczu. W dni prowadzenia badań żwirek zawierał równomiernie wymieszane 15 

granulek suchej karmy dla psów (marka Chappi), będącej mieszanką zbóż, warzyw, tłuszczów 

i mięsa. Każda stacja wyposażona została również w tyczkę bambusową, do której klamerką 

przytwierdzano skrawki materiału (nasączone zapachem wilka lub bez zapachu w przypadku 

kontroli), oraz fotopułapkę (Wilsus Tradenda 4G Wireless) rejestrującą gatunek odwiedza jący 

stację i zachowanie zwierzęcia. Kamery były ustawione tak, aby rejestrowały 30-sekundowe 

filmy bez przerwy (0 s) po wykryciu ruchu.  

Fotografia 3. Stacja do karmienia – kastra budowlana wypełniona żwirem. 
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 Eksperyment przeprowadzono w trzech okresach: okres 1 – lipiec, okres 2 – wrzesień, 

okres 3 – październik. Każdy okres podzielono na dwie sesje, podczas których badano po 10 z 

20 punktów — w jednej sesji w południowej części Parku, a w drugiej w części północnej. Sesje 

wahały się w długości od 6 do 8 dni. W każdej sesji pięć losowo wybranych punktów poddano 

działaniu zapachu wilka, a pięć pełniło funkcję kontroli. Przed rozpoczęciem eksperymentu 

przeprowadzono dwutygodniową fazę habituacyjną, aby zwierzęta  przyzwyczaiły się do 

obecności kastr i pokarmu. W tym czasie punkty badawcze odwiedzano codziennie, a zjedzony 

pokarm uzupełniano; w tym etapie nie stosowano zapachu ciała wilka. Kastry pozostawiano w 

podłożu między sesjami, a kolejnych sesji nie poprzedzano fazą habituacyjną, zakładając że 

zwierzęta były już przyzwyczajone do obecności kastr w środowisku.  

 Podczas każdej sesji punkty badawcze odwiedzano codziennie, między godziną 9:00 a 

zachodem słońca. Od drugiego dnia każdej sesji, przy każdej wizycie odnotowywano, czy w 

żwirze pojawiły się ślady kopania oraz czy fotopułapka zarejestrowała wizyty szopów w  

poprzednią noc. Jeśli którekolwiek z tych zdarzeń miało miejsce, przesiewano żwir w kastrze, 

aby policzyć i zanotować liczbę pozostałych granulek karmy; następnie do żwiru wprowadzano 

świeże 15 granulek. Podczas pracy przy stanowiskach używano gumowych rękawic. 

Codziennie, przy każdym punkcie, do tyczki bambusowej przytwierdzano jeden świeży 

skrawek materiału za pomocą klamerki, dbając o to, aby nie dotykać materiału bezpośrednio 

i uniknąć jego kontaminacji innymi zapachami. 

 Nagrania zostały przeanalizowane pod kątem obecności szopów i czasu, jaki 

przeznaczały na różne typy zachowań: żerowanie, czujność, interakcje ze skrawkiem 

materiału. Do analiz włączono jedynie wartości GUD z tych nocy, w których fotopułapki 

zarejestrowały korzystające ze stacji do karmienia szopy. Poza szopami jedynymi zwierzętami 

żerującymi w stacjach były małe gryzonie, które spożywały średnio 7 granulek pokarmu 

podczas jednej nocy. Ślady ich żerowania oraz filmy dokumentujące aktywność odnotowano 

jednak na większości punktów. Przyjęto zatem, że wpływ gryzoni jest w podobnym stopniu 

obecny w wartościach GUD z nocy kontrolnych i eksperymentalnych i zdecydowano nie 

wprowadzać korekt tych wartości. 

 Aby przeanalizować wpływ ryzyka na żerowanie szopów, wykonano nieparametryczny 

test Manna-Whitneya (Wilocoxon rank sum), porównujący wartości GUD w obecności 

zapachu wilka i w warunkach kontrolnych. Przy pomocy testu Manna-Whitneya sprawdzono 

też zmienność czasu wizyty szopów w odmiennych warunkach. Aby ustalić, czy szopy unikały 

żerowania na punktach wystawionych na działanie zapachu ciała wilka, porównano między 

grupami eksperymentów liczbę dni, w których gatunek odwiedzał punkty badawcze, ale nie 

żerował, z liczbą dni, w których odwiedzał je i żerował. Wartości te porównano przy pomocy 

testu chi-kwadrat (χ²). Tego samego testu użyto również do porównania częstości interakcji ze 

skrawkiem materiału w zależności od jego zapachu. Analizy statystyczne wykonano w 

programie R v. 4.5.2 (R Core Team 2025). 
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WYNIKI 

ANALIZA SKŁADU POKARMU 

 Analiza 200 prób odchodów zebranych w Parku Narodowym „Ujście Warty” wykazała, 

że szopy odżywiają się głównie drobnymi ssakami  (Tab. 1.). Ta kategoria pokarmu stanowiła 

30,9% biomasy spożytego pokarmu w ciągu całego roku i obecna była w 47% odchodów. 

Spośród Micromammalia najczęściej spożywane były gryzonie (Rodentia) stanowiące 25% 

biomasy skonsumowanego pokarmu, z których niektóre udało się zidentyfikować do gatunku 

– w diecie pojawiał się najczęściej nornik północny (Microtus oeconomus) i nornik bury 

(Microtus agrestis). Rzadziej konsumowane były ssaki z rzędu ryjówkokształtnych 

(Soricomorpha) (3,4%), przede wszystkim z rodzaju Sorex, wśród ofiar zidentyfikowano 

również jednego kreta (Talpa europaea). Drugą najważniejszą kategorią były ptaki (15,9% 

biomasy pokarmu i 26,5% odchodów), wśród których obecne były gatunki należące przede 

wszystkim do rzędów blaszkodziobych (Anseriformes) i wróblowych (Passeriformes), m. in. 

cyraneczka (Anas crecca) i szpak (Sturnus vulgaris). W 1,5% analizowanych odchodów pojawiły 

się również skorupy jaj, które stanowiły 0,1% biomasy pokarmu. Niewielki udział w diecie 

miały także płazy, odpowiadające za 7,7% biomasy pokarmu i obecne w 18,5% prób. Ostatnimi 

konsumowanymi ofiarami spośród kręgowców były ryby. Stanowiły one 8,9% biomasy 

skonsumowanego pokarmu i pojawiły się w 23% odchodów. Wśród nich, na podstawie łusek, 

zębów gardłowych i innych zachowanych diagnostycznych szczątków, wyróżniono takie 

gatunki jak okoń (Perca fluviatilis), sandacz (Sander lucioperca), jazgarz (Gymnocephalus 

cernua), szczupak (Esox lucius) oraz ryby z rodziny karpiowatych (Cyprinidae). 

         Spośród bezkręgowców najczęściej (75,5% wystąpień) zjadane były owady. Pomimo 

bardzo wysokiej frekwencji stanowiły one jednak tylko 4,4% skonsumowanego pokarmu. 

Wśród nich udało się wyróżnić następujące niższe jednostki taksonomiczne: mrówkowate 

(Formicidae), chrząszcze wraz z larwami z rodziny pływakowatych (Dytiscidae) i 

biegaczowatych (Carabidae), błonkówki z rodziny osowatych (Vespidae), w tym szerszeń 

(Vespa crabro) i osa dachowa (Vespula germanica), oraz nieliczne pszczoły (Apiformes), 

prostoskrzydłe (Orthoptera), m. in. z rodzaju Tettigonia, pluskwiaki (Hemiptera), turkuć 

podjadek (Gryllotalpa gryllotalpa). Innymi konsumowanymi przez szopy stawonogami były 

skorupiaki (Crustacea), reprezentowane w całości przez raki. Stanowiły one jednak pokarmu 

uzupełniający, odpowiadając za jedynie 2,1% biomasy. Ostatnimi ze spożywanych zwierząt 

były mięczaki (Mollusca). Wśród nich obecne były zarówno małże (Bivalvia), jak i ślimaki 

(Gastropoda), jednak to druga z grup stanowiła o wiele bardziej znaczące źródło pokarmu – 

ślimaki odpowiadały za 14,55% biomasy pokarmu i występowały w 62,5% odchodów, podczas 

gdy małże stanowiły jedynie 0,05% biomasy i obecne były w 3,5% prób. 

         Szopy korzystały również z pokarmu roślinnego, który został wykryty w 53,5% prób i 

stanowił 15,5% biomasy spożytego pokarmu. Pod względem biomasy kategoria ta 

zdominowana była przez owoce i nasiona, stanowiące 11,4% biomasy pokarmu.  
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Tabela 1. Skład pokarmu szopa pracza w Parku Narodowym "Ujście Warty". Użyte symbole i pojęcia: B 
– procent całkowitej biomasy zjedzonego pokarmu; O – frekwencja danej kategorii pokarmu. 

 

 Wśród nich wykryto takie rodzaje i gatunki jak: śliwa (Prunus sp.), w tym czeremcha zwyczajna 

(Prunus padus), Rubus sp. (malina, jeżyna), kukurydza (Zea mays), winorośl właściwa (Vitis 

vinifera), orzech włoski (Juglans regia), jemioła pospolita (Viscum album), poziomka pospolita 

(Fragaria vesca). Mimo małego udziału w biomasie (4,1%) o wiele większą frekwencją 

cechował się inny pokarm roślinny, głównie rośliny jednoliścienne – występował on w 41% 

przeanalizowanych prób. 

         Mimo pewnych różnic, podobieństwo diety między sezonem wiosenno -letnim i 

jesienno-zimowym było stosunkowo wysokie (α = 0,78) (Rys. 3.). Jeszcze mniejszą zmienność 

B [%] O [%] B [%] O [%] B [%] O [%]

Drobne ssaki Mammalia 17,9 39,0 44,6 55,0 30,9 47,0

Gryzonie Rodentia 4,9 12,0 35,6 31,0 25,0 21,5

Ryjówkokształtne Soricomorpha 2,0 3,0 5,0 7,0 3,4 5,0

Drobne ssaki nieoznaczone 1,0 12,0 4,0 17,0 2,5 15,0

Ptaki Aves 20,8 25,0 10,8 28,0 15,9 26,5

Blaszkodziobe Anseriformes 8,0 8,0 8,0

Wróblowe Passeriformes 3,0 5,0 4,0

Ptaki nieoznaczone 13,0 15,0 14,0

Jaja ptaków 0,1 2,0 0,0 1,0 0,1 1,5

Płazy Amphibia 5,3 19,0 10,2 18,0 7,7 18,5

Ryby Pisces 13,8 25,0 3,7 21,0 8,9 23,0

Karpiowate Cyprinidae 10,9 8,0 0,5 3,0 5,9 5,5

Okoniowate Percidae 0,3 3,0 0,4 5,0 0,3 4,0

Szczupak Esox lucius 0,1 1,0 0,0 3,0 0,05 2,0

Ryby nieoznaczone 2,5 13,0 2,8 14,0 2,65 12,5

Owady Insecta 5,25 75,0 3,5 76,0 4,4 75,5

Chrząszcze Coleoptera 2,0 36,0 1,4 47,0 1,7 41,5

Osowate Vespidae * 0,9 9,0 1,2 15,0 1,1 12,0

Mrówkowate Formicidae 0,35 11,0 0,0 1,0 0,2 6,0

Owady nieoznaczone 1,9 34,0 1,9 33,0 1,4 33,0

Mięczaki Mollusca 14,9 68,0 14,3 57,0 14,6 66,0

Bivalvia 0,1 5,0 0,0 2,0 0,05 3,5

Gastropoda 14,8 68,0 14,3 56,0 14,55 62,5

Skorupiaki Crustacea 3,2 19,0 0,9 10,0 2,1 14,5

Materiał roślinny 18,9 57,0 12,0 50,0 15,5 53,5

Nasiona, owoce 14,6 14,0 8,1 17,0 11,4 15,5

Inny materiał roślinny 4,3 45,0 3,9 37,0 4,1 41,0

Materiał antropogeniczny** 0,0 2,0 0,0 2,0 0,0 2,0

Łączna liczba odchodów

Biomasa skonsumowanego pokarmu [g]

*osy, szerszeń Vespa crabro

**materiał, plastik

22393,810885,8

100

Kategoria pokarmu
wiosna-lato

100

11508,0

jesień-zima

Sezon
Cały rok

200
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wykazano między wynikami uzyskanymi w roku 2025, a danymi zgromadzonymi przez 

Bartoszewicz et al. (2008) na początku inwazji szopa w PNUW – w tym przypadku wskaźnik 

Pianki α osiągnął wartość 0,86 (Rys. 4.). 

 

 

WYKRYWANIE DRAPIEŻNICTWA NA GNIAZDACH PTAKÓW 

         Pewny sukces lęgowy udokumentowano w przypadku dwóch spośród 9 znalezionych 

gniazd – gęgawy i łabędzia niemego (Rys. 5.). W obu przypadkach młode wykluły się kilka dni 

po wykryciu gniazda i były obserwowane w jego pobliżu. W jednym z monitorowanych gniazd 

żurawia stwierdzono prawdopodobieństwo wyklucia się jednego z dwóch złożonych jaj (drugie 
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Rysunek 3. Skład pokarmu szopa w poszczególnych sezonach. 

2005-2007
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Rysunek 4. Skład pokarmu w roku 2025 i dwie dekady temu (2005-2007). 
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prawdopodobnie stoczyło się z gniazda przed założeniem fotopułapki). Zdarzenie to nie 

zostało jednak udokumentowane ze względu na wyczerpanie baterii w fotopułapce w krótkim 

czasie po jej instalacji. Częściowy sukces lęgowy sugeruje jednak znaleziona przy kolejnej 

kontroli gniazda skorupa jaja o kształcie sugerującym wyklucie się pisklęcia oraz obecność w 

bliskiej okolicy dorosłego osobnika żurawia, zachowującego się w sposób charakterystyczny 

dla osobnika w trakcie wodzenia młodych (ciche, skryte przemieszczanie się mimo bliskiej 

odległości od człowieka, ucieczka biegiem zamiast poderwania się do lotu).  

 Udokumentowano drapieżnictwo na trzech z dziewięciu odnalezionych gniazd. 

Znalezione 7 kwietnia gniazdo gęgawy z 8 jajami zostało splądrowane 18 kwietnia przez szopy 

pracze. Dwa dorosłe osobniki pojawiły się w pobliżu gniazda o godz. 3:20, przepłoszyły z niego 

samicę i żerowały na jajach przez ponad 2 godziny. W kolejnych dniach gniazdo było jeszcze 

odwiedzane przez ptaki drapieżne i padlinożerne: błotniaka stawowego, bieliki, kruki, wrony 

siwe. Drugie ze splądrowanych gniazd należało do łabędzia niemego. Zostało ono wykryte 21 

maja, liczba jaj nie była możliwa do oceny ze względu na obecną na gnieździe samicę. 

Drapieżnikiem, który doprowadził do utraty lęgu był w tym przypadku jenot. Jeden osobnik 

pojawił się 27 maja o godz. 10:38, pod nieobecność wysiadujących dorosłych i żerował na lęgu 

przez 40 minut. Nagrania z fotopułapki ukazują zaawansowane stadium rozwoju ptaków w 

jajach – widoczne jest gryzienie przez jenota dość dobrze rozwiniętego już pisklęcia. Ostatnim 

z udokumentowanych przypadków drapieżnictwa gniazdowego jest splądrowanie gniazda 

żurawi. Monitorowane od 6 maja gniazdo z dwoma jajami zostało odwiedzone przez 

drapieżnika już 10 maja w nocy. Dorosłe ptaki, obecne przy gnieździe, zdołały jednak odeprzeć 

ten atak. Mimo że napastnik nie został uwieczniony na nagraniu, po pochylonej pozie żurawia 

broniącego gniazda stwierdzono, iż było to stosunkowo małe zwierzę, rozmiarem mogące 

odpowiadać występującym na terenie Parku mezodrapieżnikom. Kolejny atak na gniazdo miał 

miejsce 14 maja. Tym razem, pomimo obrony gniazda, ptakom nie udało się odpędzić 

napastnika i o godz. 3:20 duży osobnik dzika zjadł wysiadywane jaja. Utratą jaj zakończył się 

również trzeci z monitorowanych lęgów gęgawy. Gniazdo z 6 jajami i inkubującą je samicą 

zostało wykryte 7 kwietnia, w bliskiej odległości od gniazda gęgawy splądrowanego przez 

szopy (Fot. 6.). 14 kwietnia, podczas kontroli terenu prowadzonej z łodzi, stwierdzono 

zniszczenie gniazda. Na jego pozostałościach znaleziono fragmenty skorupek o wyglądzie 

sugerującym drapieżnictwo (Fot. 7.). W wyniku zapełnienia karty pamięci w fotopułapce, 

drapieżnictwo to nie zostało jednak udokumentowane. Stan gniazda wskazywał na 

splądrowanie go przez ssaka, natomiast otoczenie gniazda wodą o głębokości ok. 70 cm 

sugerowało udział drapieżnika dobrze pływającego. 

         Monitorowane w ramach prac gniazdo łyski z 6 jajami zostało wykryte 16 maja. 

Powieszona przy nim fotopułapka nie udokumentowała już jednak ptaków powracających na 

gniazda. W momencie znalezienia gniazda jeden osobnik dorosły był widziany w okolicy, jaja 

nie były jednak w fazie inkubacji. Lęg został porzucony, nie da się jednak określić, czy ptaki 

porzuciły jaja przed instalacją fotopułapki, czy po niej.  
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Losy zlokalizowanego przy dyrekcji Parku gniazda kokoszki pozostały nieznane. Lęg 

najprawdopodobniej został utracony. Dorosłe ptaki cały czas przebywały w bliskiej okolicy 

gniazda bez młodych. Mimo monitoringu przy pomocy fotopułapki, nie udokumentowano 

jednak żadnego epizodu drapieżnictwa, w samym gnieździe nie pozostały również skorupy jaj. 

Na filmach zarejestrowano przypadek skutecznej obrony gniazda przed atakiem błotniaka 

stawowego. Ponadto w pobliżu gniazda jeden raz kamera zarejestrowała przepływającego 

wizona amerykańskiego. Jest więc możliwe, że w późniejszym okresie inkubacji gniazdo 

zostało splądrowane przez jeden z tych gatunków. Przyczyny braku rejestracji niekiedy 

istotnych zdarzeń na etapie inkubacji jaj wyjaśnione zostały odrębnej, dalszej części 

opracowania. 

 

EKSPERYMENT DŹWIĘKOWY 

            Ze wszystkich siedmiu dziupli zgromadzono łącznie 202 nagrania dokumentujące 

samicę przy wejściu do dziupli. Spośród nich na 114 filmach zarejestrowano wyjścia samicy z 

dziupli, a na 88 – powroty. Zarejestrowano po 57 wyjść oraz po 44 powroty dla każdego typu 

odtwarzanych głosów. Część z zarejestrowanych aktywności następowała bezpośrednio po 

sobie, co pozwoliło na określenie czasu spędzonego poza dziuplą dla 26 wyjść w warunkach 

kontrolnych i 22 wyjść podczas playbacku wilczego. 

Fotografia 4. Gniazdo gęgawy w momencie 
wykrycia. 

Fotografia 5. To samo gniazdo gęgawy po 
epizodzie drapieżnictwa lęgowego. 
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         W przypadku godzin wyjść z dziupli, liczba rekordów dla każdego typu playbacku była 

wystarczająca do wykonania testów statystycznych dla wszystkich (7) lokalizacji. Czas wyjścia 

nie różnił się istotnie w przypadku żadnej z nich  (Tab. 2.). Różnice nie były też istotne dla 

danych skumulowanych ze wszystkich dziupli (W = 1527.5, p = 0.5844) (Rys. 6.). Dla godzin 

powrotów zgromadzono odpowiednio dużo rekordów tylko dla 4 dziupli. W przypadku jednej 

z nich różnice między typami playbacku okazały się istotne statystycznie (W = 2, p = 0.008658) 

– w czasie symulowanej obecności wilka godziny powrotów samicy do dziupli cechowały się 

znacznie większą zmiennością niż w warunkach kontrolnych. Typ playbacku nie miał jednak 

wpływu na godziny powrotu do dziupli przy analizie danych ze wszystkich dziupli (W = 1063.5, 

p = 0.4279). Minimalną liczbę rekordów do analiz dla czasu spędzonego poza dziuplą zebrano 

dla 3 dziupli. Zarówno na poziomie poszczególnych dziupli, jak i przy analizie zbiorczej nie 

zmieniał się on istotnie pod wpływem typu playbacku (W = 260.5, p = 0.6049). 

Tabela 2. Liczby rekordów i wyniki testu Manna-Whitneya dla poszczególnych dziupli. 

Godziny wyjść  Godziny powrotów 

Dziupla 
Liczba rekordów 

W p-wartość  Dziupla 
Liczba rekordów 

W p-wartość 
Wilk Kontrola  Wilk Kontrola 

D1 3 6 10 0,9048  D1 4 1 - - 

D2 8 5 20,5 1  D2 11 12 81 0,3793 

D3 14 15 122 0,4714  D3 12 16 129 0,133 

D4 12 10 49 0,4965  D4 7 5 16 0,8708 

D5 5 4 8 0,7302  D5 0 2 - - 

D6 7 9 24 0,4584  D6 6 6 2 0,008658 

D7 8 8 25 0,5054  D7 4 2 - - 

 

Czas spędzony poza dziuplą 

Dziupla 
Liczba rekordów 

W p-wartość 
Wilk Kontrola 

D1 0 0 - - 

D2 3 4 5 0,8571 

D3 10 10 37 0,3527 

D4 5 5 9 0,5476 

D5 0 1 - - 

D6 1 4 - - 

D7 3 2 - - 
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Rysunek 6. Wykresy prezentujące zmienność godzin wyjść, powrotów i czasu spędzonego poza 
dziuplą. 
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EKSPERYMENT ZAPACHOWY 

Badanie objęło łącznie 113 pułapkodni (suma dni pracy fotopułapek na wszystkich 

punktach), podczas których odnotowano obecność szopa – 63 pułapkodni w punktach 

kontrolnych i 50 w punktach eksperymentalnych. Po wyłączeniu nocy, w które szopy były 

obecne w punktach, ale nie żerowały, uzyskano 87 użytecznych wartości GUD.  

         Analiza wpływu symulowanej obecności wilka na ilość pozostawionego pokarmu 

wykazała, że wartości GUD były niższe w punktach z zapachem wilka, co oznacza, że szopy 

konsumowały tam więcej pokarmu. Zaobserwowany efekt był bliski istotności statystycznej 

(W = 1140, p = 0.08087). Częstość interakcji ze skrawkiem materiału oraz żerowania podczas 

wizyt okazały się bardzo zbliżone w obu wariantach zapachowych – szopy nie unikały 

żerowania w obecności zapachu wilka (χ² = 0, df = 1, p = 1) i tak samo często wchodziły w 

interkacje z materiałem w obecności zapachu i przy jego braku (χ² = 0.062479, df = 1, p = 

0.8026) (Fot. 8.). Szopy spędzały też nieco więcej czasu w punktach, gdzie materiał był 

nasączony zapachem drapieżnika (W = 4740, p = 0.1374). 

 

PROBLEMY I OGRANICZENIA ZASTOSOWANYCH METOD 

 Jednym z założeń projektu było zbadanie wpływu drapieżnictwa szopa pracza na 

sukces lęgowy ptaków siedlisk podmokłych, za pomocą bezpośredniej rejestracji 

drapieżnictwa gniazdowego kamerą zainstalowaną w pobliżu gniazda. W latach 

wcześniejszych (1995-2008), kiedy poziom wody w okresie lęgowym bywał dużo wyższy niż 

podczas ostatnich kilku sezonów lęgowych wykrywanie gniazd ptaków wodnych (gęgaw, łysek, 

Fotografia 6. Szop przy stacji do karmienia podczas interakcji z materiałem.  
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kaczek, perkozów) nie nastręczało większych trudności (M. Bartoszewicz - obserwacje 

własne). Liczebność gatunków lęgowych (w tym mew, rybitw i ptaków siewkowych) była 

wyższa, ptaki przy wysokim poziomie wody miały ograniczone możliwości wyboru miejsc 

gniazdowania, a warunki w miejscach lęgów były korzystniejsze. Tym samym lokalnie ptaki 

występowały w wysokich zagęszczeniach. Ponadto stosowane już od lat 1980. na tym terenie 

budki lęgowe dla kaczek, których pierwotnym celem było zapewnienie ptakom bezpiecznych 

miejsc lęgowych w okresach wysokiego poziomu wody (Majewski 1986), były podczas 

zalewów chętnie zajmowane, szczególnie  przez krzyżówki i ohary (M. Bartoszewicz - 

obserwacje własne). W 2025 r. w lutym utrzymywały się jeszcze na terenie PN “Ujście Warty” 

rozległe rozlewiska i odsłonięte wysepki. Jednak już od marca poziom wody znacznie się 

obniżył, a na późniejszych etapach sezonu lęgowego ptaków woda utrzymywała się 

praktycznie wyłącznie w korytach cieków. Zainstalowane zimą budki lęgowe dla kaczek nie 

zostały zajęte przez ptaki. Wykrywanie gniazd metodą przeszukiwania potencjalnych siedlisk 

okazało się mało skuteczne mimo dużych nakładów czasowych. Kilka tysięcy hektarów 

odsłoniętych, niezalanych łąk mogących stanowić potencjalnie siedlisko lęgowe kaczek 

łąkowych, przy niskiej liczebności par lęgowych, dawało niewielkie szanse na wykrycie gniazd. 

Bardziej skuteczne okazało się przeszukiwanie terenu z łodzi i penetracja strefy brzegowej 

cieków i zbiorników. Tym sposobem zlokalizowano gniazda gęgaw, łabędzi, łyski. Stwierdzono, 

że przy występujących w ostatnich kilku latach suszach, a w konsekwencji braku rozlewisk i 

wysepek skuteczniejszą metodą byłoby wykrywanie gniazd ptaków niektórych gatunków 

poprzez wyszukiwanie wysiadujących ptaków z użyciem drona z kamerą termowizyjną.  

 Eksperyment dźwiękowy zaplanowano wzorując się na eksperymencie 

przeprowadzonym w Puszczy Białowieskiej na borsukach przez Diserensa et al. (2024). W 

badaniach tych fotopułapki rejestrujące zachowania zwierząt umieszczane były przy norach 

borsuków. Szopy w Ujściu Warty na miejsca rozrodu wybierają jednak dziuple drzew, co 

znacznie komplikowało zbiór danych. Niekiedy wejście szopa do wnętrza pnia było możliwe 

więcej niż jednym otworem, a ustalenie którą dziuplą samica dostaje się do komory z młodymi 

nie zawsze było od razu jasne. W związku z tym przy niektórych dziuplach konieczne było 

zainstalowanie nawet do 3 fotopułapek jednocześnie. Ponadto niektóre dziuple były 

zlokalizowane na tyle wysoko (do 6 m), że instalacja fotopułapki na wysokości samej dziupli 

okazywała się niemożliwa do wykonania ze względów technicznych i bezpieczeństwa. Kamery 

z czujnikami ruchu umieszczane były tak, aby w kadrze znajdowało się w miarę możliwości 

wejście do dziupli, a w przypadku dziupli wysokich - podstawa pnia drzewa z dziuplą. Kąt 

widzenia kamery bywał jednak na tyle szeroki, że w kadrze znajdowały się również gałęzie i 

liście drzew. Podczas dni (a czasem kilku dni z rzędu) następowało wielokrotne wzbudzanie 

kamery i nagrywanie filmów bez obecności szopów (i innych zwierząt) - wzbudzały je ruchy 

liści i gałęzi. Łącznie w ramach eksperymentu dźwiękowego zebrano więc i przeanalizowano 

około 27 000 nagrań o długości 30 sekund. Tylko niewielki procent z tego zbioru stanowiły 

nagrania poddane dalszej analizie. 
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 Również podczas eksperymentu zapachowego wzorowanego na badaniach 

wykonanych w Puszczy Białowieskiej (Diserens et al. 2024) napotkano niespodziewane 

komplikacje.  Podczas przeprowadzania eksperymentu problemem okazały się drobne 

gryzonie (myszy) odwiedzające kuwety z wykładaną karmą, zjadające ją na miejscu lub 

wynoszące poza kuwetę. Problemy takie, w tak wysokim natężeniu, nie występowały w 

Puszczy Białowieskiej podczas badań tamtejszych średniej wielkości drapieżników (T. Diserens 

- informacja ustna).  Testy statystyczne wykonane dla eksperymentu w Ujściu Warty wykazały 

jednak, że wartości GUD były istotnie wyższe w noce, kiedy szopy były obecne w punktach, co 

pozwoliło na przeprowadzenie analiz mimo tych zakłóceń. Jednak rzeczywisty wpływ 

drobnych gryzoni na uzyskane wyniki nie jest całkowicie jasny.  

 Warunki, w jakich prowadzone były eksperymenty z użyciem kamer z czujnikami ruchu 

(wykrywanie drapieżnictwa, eksperyment dźwiękowy, eksperyment zapachowy) 

powodowały, że czasami poruszająca się pod wpływem wiatru roślinność w pobliżu 

docelowego obiektu obserwacji znacznie częściej uruchamiała kamerę niż badany obiekt. 

Powodowało to w wietrznych okresach szybsze niż zakładano wyczerpywanie się baterii i 

zapełnianie kart pamięci. Dla przykładu liczba zarejestrowanych filmów podczas jednej 

trzydniowej sesji eksperymentu dźwiękowego dla jednej dziupli nierzadko przekraczała 1500 

nagrań. W konsekwencji powstawały pewne luki w danych będące efektem braku rejestracji 

niektórych istotnych faktów (np. brak informacji o przyczynie straty lęgu kokoszki).  

 Mimo powyższych trudności badania dostarczyły bardzo dużego zasobu informacji i 

dokumentacji na temat ekologii szopa pracza jako inwazyjnego gatunku obcego będącego 

elementem krajowej fauny. 

DYSKUSJA 

WPŁYW SZOPA PRACZA NA GATUNKI RODZIME 

         Analiza diety szopa pracza w Parku Narodowym „Ujście Warty” ukazała duże 

zróżnicowanie w wykorzystywanych przez szopa źródłach pokarmu. Mimo kilku odstępstw, 

porównanie diety szopa w 2025 roku z danymi uzyskanymi przez Bartoszewicz et al. (2008) w 

badaniach na początku inwazji szopa nie wykazało istotnych różnic między tymi okresami (α = 

0,89). W skali całego roku najważniejszym źródłem pokarmu okazały się drobne ssaki (gryzonie 

i owadożerne), stanowiące 30,9% biomasy skonsumowanego pokarmu. Jest to wynik zbieżny 

z danymi z początku inwazji szopa, gdzie Micromammalia stanowiły 35,1% diety. Drugą 

najczęściej konsumowaną kategorią pokarmu były ptaki, stanowiące 15,9% biomasy pokarmu, 

co również pokrywa się z poprzednimi badaniami (16%). Pomimo takiego  samego udziału w 

diecie, wpływ na populację ofiar mógł jednak ulec zmianie w stosunku do poprzednich badań. 

Dla wielu gatunków lęgowych na terenie Parku odnotowywany jest wieloletni trend spadkowy 

populacji, wraz z postępującymi zmianami hydrologicznymi rokrocznie maleje też ilość 

terenów optymalnych do gniazdowania ptaków (PN “Ujście Warty” - dane niepublikowane). 

Problem ten był również widoczny w procesie poszukiwania gniazd do monitoringu w ramach 
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projektu. Ograniczenia dostępnych na ten moment metod analizy diety nie pozwalają na 

wiarygodną ocenę drapieżnictwa lęgowego, a w związku z odnalezieniem na terenie Parku 

jedynie 9 gniazd, skala wpływu szopa na lęgi ptaków w PNUW pozostaje nadal niezbadana. 

Spośród trzech udokumentowanych przypadków drapieżnictwa na jajach jedynie jedno 

gniazdo zostało splądrowane przez szopa. Próba ta jest jednak zdecydowanie zbyt mała, aby 

wyciągnąć jakiekolwiek wnioski i temat wymaga dalszego zgłębienia. 

Dużej zmianie uległ udział w diecie pokarmu roślinnego, który wzrósł z 1,7% do 15,5%. 

Taki udział w biomasie spożytego pokarmu jest jednak bardziej zbliżony do wartości 

uzyskiwanych w innych badaniach, zarówno w pierwotnym zasięgu występowania (78%) 

(Zeveloff 2002), jak i w rejonach introdukowanych (33-53%) (Lutz 1980, 1983, Hohmann et al. 

2000, Lassnig et al. 2020). Kolejną kategorią pokarmu, której udział zmienił się stosunkowo 

mocno na przestrzeni dwóch dekad, były mięczaki. Podczas gdy 20 lat temu stanowiły one 

jedynie 2,7% biomasy spożytego pokarmu, w tym roku było to aż 14,6%. Znaczącą większość 

tej grupy stanowiły ślimaki wodne. Warty uwagi jest fakt, jakiego rodzaju szczątki mięczaków 

były w dużej mierze odnajdywane w analizowanych próbach. Poza szczątkami muszli, w 

odchodach wielokrotnie znajdywano operculum – wapienne struktury służące jako wieczka do 

zamykania muszli, wykorzystywane przede wszystkim do przetrwania suszy (Fot. 9.). Obecność 

operculum pozwalała na określenie nie tylko biomasy spożytych ślimaków, ale też konkretnej 

liczby osobników. W kilku przypadkach liczby te osiągały rząd kilkuset (do 500) ślimaków w 

jednej próbie. Często w takich próbach nie były natomiast obecne pokruszone muszle 

ślimaków, co wraz z rozmiarem operculum wskazuje na fakt, że były to kilkuletnie osobniki o 

mocno zwapniałych, grubych muszlach, z których szopy są w stanie wyciągnąć ich ciała (Carter 

et al. 2017, Uvayeva et al. 2021). Znaczne zwiększenie ilości spożywanych ślimaków na 

przestrzeni 20 lat oraz ogromne ich ilości zjadane w bardzo krótkim czasie może wynikać z 

drastycznych zmian warunków hydrologicznych obserwowanych w ostatnich latach. 

Wydłużające się okresy suszy obserwowane w Polsce, w tym w dolinie Warty  w wyniku 

postępujących zmian klimatycznych, obniżenie średnich poziomów wody wraz z ich 

gwałtownymi spadkami (Marsz et al. 2023, Wicher‑Dysarz et al. 2025, IMGW 2025) powodują 

zwiększenie dostępności źródła pokarmu, jakim są ślimaki wodne. Żyjące wcześniej w na 

terenach utrzymujących się przez długi czas głębokich rozlewisk, teraz stają się łatwym łupem 

w płytkich i szybko wysychających wodach. Dodatkowo, intensywne żerowanie szopów praczy 

na większych osobnikach może prowadzić do silnego ograniczenia frakcji populacji aktywnej 

rozrodczo. W konsekwencji rzeczywisty wpływ drapieżnictwa na dynamikę całej populacji 

mięczaków może być znacznie większy, niż sugerowałaby sama liczba konsumowanych 

osobników, potencjalnie wywołując kaskadowe zaburzenia w funkcjonowaniu ekosystemu 

(Gordon et al. 2016). 

Spośród kręgowców w diecie szopów wykryto również ryby i płazy, stanowiące 

odpowiednio 8,9% i 7,7% biomasy skonsumowanego pokarmu. W obu przypadkach wyniki te 

są nieznacznie niższe niż dla okresu 2005-2007 (12,5% i 13,2%). Nie są to jednak wyniki w 

żaden sposób odbiegające od danych z innych terenów. W badaniach w zasięgu inwazyjnym i 
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pierwotnym szopa udział ryb w diecie waha się od 0% do ok. 20% (Lutz 1980, Whiteside 2009, 

Parsons et al. 2013, Lassnig et al. 2020). Płazy również mogą nie występować w diecie wcale 

lub stanowić nawet do 36% biomasy pokarmu (Engelmann 2011, Peter et al. 2024). 

Dostępność ryb i płazów w rzekach i połączonych z nimi zbiornikach wodnych na terenie Parku 

umożliwia wykorzystanie tych kategorii pokarmu. 

Jako dodatkowe źródło pokarmu szopy wykorzystywały skorupiaki (2,1% biomasy 

skonsumowanego pokarmu) i owady (4,4%). Wartości te są ponownie zbliżone do wyników 

Bartoszewicz et al., gdzie skorupiaki stanowiły 0,9% biomasy, a owady – 8%. Pomimo niskiego 

odsetka skonsumowanej biomasy, owady stanowiły kategorię o najwyższej frekwencji 

występowania w odchodach i były obecne aż w 75,5% prób. Warte uwagi jest również 

pojawienie się grupy taksonomicznej, które nie była odnotowana w żadnej próbie w 

poprzednim badaniu – w 12% prób obecne były owady z rodziny osowatych (Vespidae). Część 

prób z 2025 roku składała się w pełni ze szczątków zjedzonych os lub szerszeni, jedną z nich 

zebrano w bezpośrednim sąsiedztwie zniszczonego gniazda szerszeni. Pojawienie się tych 

błonkówek w diecie szopów może być odzwierciedleniem możliwego wzrostu ich populacji w 

związku z ociepleniem klimatu. Przypuszcza się, że wzrost temperatury i spadek opadów 

wpływa na dynamikę populacji os (Tryjanowski et al. 2010, Lester et al. 2017). Wyższe 

temperatury zimą umożliwiają przetrwanie większej ilości zimujących królowych, a cieplejsze 

wiosny bez opadów skutkują szybszym rozpoczęciem aktywności robotnic.  

 

Fotografia 8. Operculum ślimaków wodnych z 

jednej próby - ponad 400 osobników. 

Fotografia 8. Pozostałości szerszeni. 
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Jako zwierzęta wszystkożerne, szopy wykazują się dużą plastycznością względem 

zjadanego pożywienia i korzystają głównie z najbardziej dostępnych w danym okresie 

zasobów. Analiza zmienności sezonowej diety wykazała delikatne różnice pomiędzy składem 

pokarmu między okresem wiosenno-letnim a jesienno-zimowym (α = 0,78). Różnice te nie są 

jednak znaczące, ponieważ w składzie pokarmu szopów dominują głównie kategorie łatwo 

dostępne przez cały rok – gryzoni, ptaków i mięczaków. Największe różnice między sezonami 

dotyczyły wykorzystania gryzoni, które wzrosło znacząco w sezonie jesienno-zimowym (44,6% 

vs 17,9% w sezonie wiosenno-letnim). Może to wynikać ze wzrostu dostępności innych źródeł 

pokarmu. Złapanie gryzonia może wymagać względnie dużego nakładu energii w porównaniu 

z pobieraniem dostępnego latem w dużej ilości pokarmu roślinnego. Udział w diecie nasion i 

owoców był w sezonie wiosenno-letnim niemal dwukrotnie wyższy niż jesienią i zimą (14,6% 

vs 8,1%). Wiosną i latem dwukrotnie wyższy był także udział w diecie ptaków (20,8% vs 10,8%). 

W okresie tym ptaki wysiadujące jaja i wodzące młode są mniej mobline, starając się chronić 

potomstwo. Blaszkodziobe i chruściele dodatkowo w czasie wodzenia piskląt przechodą 

pierzenie. Blaszkodziobe występują też w rozproszeniu na swoich terytoriach lęgowych, 

podczas gdy jesienią i zimą grupują się w duże stada na żerowiskach i noclegowiskach. Te 

wszystkie aspekty biologii ptaków sprawiają, że w okresie wiosenno -letnim stanowią one 

często dużo łatwiejszy łup niż jesienią i zimą. Dwukrotnie zwiększone wykorzystanie płazów w 

sezonie jesienno-zimowym (wzrost z 5% do 10%) wynika najpewniej z biologii tej gromady 

zwierząt. Jako organizmy zmiennocieplne, przy jesiennym spadku temperatur stają się one 

odrętwiałe i rozpoczynają hibernację. W tym momencie cyklu rocznego stanowią one o wiele 

łatwiejszy łup niż w okresie aktywności wiosennej i letniej. Uzasadnienia w biologii ofiar oraz 

fizyce można szukać również w przypadku spadku wykorzystania ryb w okresie jesienno-

zimowym z 13% do zaledwie 3%. Przy panujących zimą temperaturach poniżej 0°C ryby 

przebywają w głębszych strefach wody, które utrzymują temperaturę 4°C nawet w przypadku 

utworzenia się pokrywy lodowej na powierzchni zbiornika, co czyni je niedostępnymi dla 

szopa. W związku z aktywnością wędkarską na terenie Parku można też przypuszczać, że część 

pojawów ryb w diecie wynika z korzystania z resztek ryb pozostawianych przez wędkarzy na 

łowiskach. Aktywność wędkarzy jest zdecydowanie mniejsza w okresie zimowym, więc szopy 

nie będą korzystać wtedy również z pozostałości po złowionych rybach. 

  

POTENCJALNY WPŁYW WILKA SZAREGO NA SZOPA PRACZA  

         Aby sprawdzić reakcję szopa pracza na symulowaną obecność wilka w środowisku 

przeprowadzono dwa eksperymenty, bazujące na różnych bodźcach – dźwiękowym i 

zapachowym. Żaden z uzyskanych dotychczas wyników nie wskazał na zmiany w zachowaniu 

szopów sugerujące strach przed wilkiem. 

         Eksperyment dźwiękowy prowadzony był w pobliżu dziupli rozrodczych szopów, 

znajdujących się na różnych wysokościach (od 1,5 do 6 m).  Analiza godzin wyjść i powrotów 
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szopów oraz czasu spędzonego poza dziuplą nie wykazała wpływu symulowanej obecności 

wilka na aktywność samic. Brak reakcji na głosy drapieżnika odtwarzane w pobliżu miejsca 

rozrodu może jednak wynikać z biologii gatunku. Szopy to zwierzęta doskonale wspinające się, 

które często wykorzystują drzewa jako schronienie przed drapieżnikami (Voigt 1984, Kamioka 

et al. 2016). Morfologia wilków nie pozwala tym zwierzętom na wspinaczkę, co czyni drzewa 

w pełni bezpiecznym schronieniem dla szopów. Bezpośrednie obserwacje wskazują również, 

że szopy przebywające wysoko na drzewach nie wykazują żadnych oznak zaniepokojenia 

obecnością człowieka, co zmienia się drastycznie przy bliższej odległości w pionie. Posiadanie 

młodych zmusza jednak samice do regularnego opuszczania dziupli niezależnie od warunków 

otoczenia. Sygnały drapieżnictwa mogą być zatem ignorowane, mimo ich odczytywania. 

Postrzegane ryzyko napotkania wilka mogłoby mieć natomiast wpływ na wybór miejsca 

rozrodu, aby zapewnić sobie i potomstwu możliwość bezpiecznego opuszczenia dziupli. Temat 

ten nie został do tej pory zbadany. Biorąc pod uwagę powyższe informacje należy podkreślić, 

że brak widocznej reakcji szopów na głosy wilków w warunkach rozrodu nie wyklucza 

postrzegania ich jako drapieżników. Reakcja na bodźce dźwiękowe może różnić się 

diametralnie w momentach, kiedy szop przebywa na ziemi, np. podczas żerowania. Aby 

uzyskać pełniejszy obraz sposobu postrzegania wilków przez szopy, konieczne jest 

rozszerzenie badań w innych kontekstach środowiskowych i funkcjonalnych. 

 Analiza wartości GUD zgromadzonych w trakcie eksperymentu zapachowego 

wykazała, że szopy w punktach z zapachem wilka konsumowały więcej pokarmu, ich wizyty 

były również znacząco dłuższe. Takie wyniki analiz, w połączeniu z niezmienioną częstością 

interakcji i żerowania, są trudne do interpretacji. W literaturze opisywane są mechanizmy 

tłumaczące na pozór sprzeczne z intuicją i przewidywaniami reakcje mezodrapieżników. 

Interakcje między dużymi drapieżnikami a mezodrapieżnikami cechują się często bardzo silną 

zależnością od kontekstu (Diserens et al. 2022). Może to wynikać z faktu żerowania 

mezodrapieżników na padlinie – obecność dużych drapieżników (lub sygnałów o ich 

obecności) wskazuje zarówno na ryzyko, jak i na potencjalną nagrodę w postaci pożywienia. 

Mimo ryzyka związanego z możliwością napotkania dużego drapieżnika, mezodrapieżniki 

wciąż odwiedzają miejsca pozostawionej zdobyczy, ponieważ potencjalne zyski energetyczne 

przeważają nad potencjalnymi kosztami drapieżnictwa (Sovy et al. 2017, Ruprecht et a l. 2021). 

Niższe wartości GUD mogą wynikać też z konkurencji między- lub wewnątrzgatunkowej – 

mniejsza konkurencja oznacza możliwość dłuższego żerowania i więcej spożywanego pokarmu 

(Davidson i Morris 2001). Rozważa się też efekty postrzegania drapieżnika jako „żywej tarczy” 

chroniącej pośrednio przed innymi zagrożeniami obecnymi w środowisku, np. innymi 

drapieżnikami lub człowiekiem (Mukherjee et al. 2009, Fardell et al. 2022). Należy jednak 

wziąć pod uwagę, że na wartości GUD odzwierciedlające postrzegane  ryzyko drapieżnictwa 

może wpływać wiele innych czynników poza sygnałami od drapieżników, jak chociażby 

warunki pogodowe i zmiany w otoczeniu (Kotler et al., 1993, Loggins et al., 2019).  

Interpretacja wyników eksperymentów opierających się na wartościach giving up density jest 

w związku z tym bardzo wymagająca, a często wręcz niemożliwa – wielokrotnie wymagane 
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jest powtórzenie eksperymentu w nieco zmienionej formie, aby wyeliminować wpływ 

czynników innych niż symulowana obecność drapieżnika (Bedoya-Perez et al. 2013). Podczas 

prowadzenia eksperymentu problemem okazały się również odwiedzające stacje do karmienia  

drobne gryzonie. Wykopywały i zjadały one wykładaną karmę, a ich aktywność w punktach 

potrafiła być bardzo duża. Testy statystyczne wykazały, że wartości GUD były istotnie większe 

w noce, kiedy szopy były obecne w punktach, co pozwoliło na przeprowadzenie  analiz mimo 

tych zaburzeń. Nie da się jednak pominąć faktu, że rzeczywisty wpływ drobnych gryzoni na 

uzyskane wyniki pozostaje niepewny. Stanowi to dodatkowy argument za ponownym 

przeprowadzeniem eksperymentu w sposób ograniczający żerowanie innych gatunków niż 

szop, na przykład z wykorzystaniem stacji pokarmowych o specyficznej, dedykowanej szopom 

konstrukcji uniemożliwiającej  innym gatunkom dostęp do pokarmu.  

 

PODSUMOWANIE I WNIOSKI 

• Przeprowadzone badania miały charakter unikalny.  W zakresie analizy składu pokarmu 

pozwoliły na porównanie diety szopa pracza po 20 latach od pierwszych takich badań 

w Polsce, przeprowadzonych w początkowej fazie inwazji, dokładnie na tym samym 

terenie badań – w Parku Narodowym Ujście Warty. 

• Szopy pracze wykazują bardzo dużą plastyczność pod względem preferencji 

pokarmowych polując na wszelkie dostępne kręgowce i bezkręgowce: ssaki, ptaki, 

płazy, ryby, owady, mięczaki, skorupiaki. Najważniejszym źródłem pokarmu są gryzonie 

stanowiąc 30,9 % skonsumowanej biomasy, ale bardzo często zjadane są również 

owady (obecne w 75,5% prób) i ślimaki (w 62,5% prób). Ważnym źródłem pokarmu 

dostępnym sezonowo jest pokarm roślinny (owoce, nasiona, rośliny jednoliścienne).  

• Mimo kilku odstępstw, porównanie diety szopa w 2025 roku z danymi uzyskanymi w 

badaniach na początku inwazji szopa (2005-2007) nie wykazało istotnych różnic między 

tymi okresami (α = 0,89). 

• Badania nie wykazały istotnego wpływu szopa na dorosłe ptaki wodne w PN „Ujście 

Warty”. Ptaki stanowią 15,9 % biomasy spożytego pokarmu. W latach 2005-2007 

wartość ta wynosiła 15,2 %, udział ptaków pozostał więc praktycznie nie zmieniony. 

Wpływ na populację ptaków mógł jednak ulec zmianie w stosunku do poprzednich 

badań. Dla wielu gatunków lęgowych odnotowywany jest wieloletni trend spadkowy 

populacji, a wraz ze zmianami hydrologicznymi maleje ilość terenów optymalnych do 

gniazdowania. 

• Na przestrzeni dwóch dekad zmieniła się presja szopa na mięczaki. Podczas gdy 

wcześniej stanowiły one jedynie 2,7% biomasy spożytego pokarmu, w tym roku było to 

aż 14,6%. Znaczny wzrost ilości spożywanych ślimaków na przestrzeni 20 lat oraz duże 
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ich ilości zjadane w krótkim czasie może wynikać z drastycznych zmian warunków 

hydrologicznych obserwowanych w ostatnich latach. 

• Owady stanowiły kategorię o najwyższej frekwencji występowania w odchodach i były 

obecne aż w 75,5% prób. Warte uwagi jest również pojawienie się grupy 

taksonomicznej, które nie była odnotowana w żadnej próbie w poprzednim badaniu – 

w 12% prób obecne były owady z rodziny osowatych (Vespidae). Wiele prób składało 

się wyłąącznie ze szczątków zjedzonych os lub szerszeni. Pojawienie się tych błonkówek 

w diecie szopów może być odzwierciedleniem możliwego wzrostu ich populacji w 

związku z ociepleniem klimatu. Przypuszczalnie wzrost temperatury i spadek opadów 

wpływa na dynamikę populacji os. 

• Dużej zmianie uległ udział w diecie pokarmu roślinnego, który wzrósł z 1,7% do 15,5%. 

Najczęściej szopy spożywały rośliny jednoliścienne, ale sezonowo zjadały także owoce 

śliw,  czeremchy, malin i jeżyn, winogron, poziomek, jemioły, a także kukurydzę i 

orzechy włoskie.   

• Spośród dziewięciu monitorowanych gniazd ptaków tylko dwa lęgi zakończyły się 

sukcesem.  Udokumentowano zniszczenie jednego lęgu gęgawy przez szopy pracze. 

Pozostałe dwa udokumentowane przypadki drapieżnictwa gniazdowego (łabędź niemy 

i żuraw) spowodowane były przez jenota i dzika. Ze względu na tegoroczne warunki 

wodne zebrana próba nie pozwala jednak wnioskować o skali drapieżnictwa 

gniazdowego powodowanego przez szopy pracze i wpływie drapieżnictwa na populację 

konkretnych gatunków. W celu zebrania niezaprzeczalnych dowodów 

dokumentujących poziom drapieżnictwa gniazdowego szopów praczy niezbędne jest 

przeprowadzenie badań na znacznie większej próbie. 

• Zbadano i przeanalizowano reakcję szopów na symulowaną obecność wilka – różnego 

rodzaju wilcze głosy.  W tym celu przeprowadzono eksperyment dźwiękowy przy 

siedmiu dziuplach, w których samice szopów praczy urodziły i opiekowały się młodymi. 

Zgromadzono łącznie 202 nagrania dokumentujące samicę przy wejściu do dziupli. 

Nagrania przeanalizowano pod kątem reakcji szopów na głosy wilków w pobliżu dziupli.  

Analiza godzin wyjść i powrotów szopów oraz czasu spędzonego poza dziuplą nie 

wykazała wpływu symulowanej obecności wilka na aktywność samic wychowujących 

młode. Brak reakcji na głosy drapieżnika odtwarzane w pobliżu miejsca rozrodu może 

jednak wynikać z biologii gatunku. Szopy często wykorzystują drzewa jako schronienie 

przed drapieżnikami. Morfologia wilków nie pozwala tym zwierzętom na wspinaczkę, 

co czyni drzewa w pełni bezpiecznym schronieniem dla szopów. 

• Eksperyment zapachowy - giving up density (GUD) miał na celu określeniu poziomu 

negatywnej reakcji szopa na zapach wilka. Jednakże, otrzymane wyniki nie są 

jednoznaczne, co zdarza się stosunkowo często w przypadku tego typu eksperymentów. 
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Nierzadko konieczne są wielokrotne powtórzenia badań z modyfikacjami eliminującymi 

wpływ czynników innych niż symulowana obecność drapieżnika.  

• Aby poprawnie zinterpretować reakcję mezodrapieżników na potencjalne ryzyko ze 

strony wilka, wskazane jest ponowne przeprowadzenie eksperymentów w ulepszonej 

formie. 
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